Caso 

Un Comune Alfa del Veneto con deliberazione consiliare del 1977 adottava un Piano per l’edilizia economica e popolare che veniva poi approvato dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione del 1978. 

In base all’art. 9 della L. 167/62, come modificato dalla L. 457/1978, “I piani approvati ai sensi del precedente art. 8 hanno efficacia per diciotto anni dalla data del decreto di approvazione ed hanno valore di piani particolareggiati di esecuzione ai sensi della legge 17 agosto 1942, n. 1150”, cosicché nel caso di specie il Piano sarebbe scaduto nell’ottobre del 1996. 
La perimetrazione dell’intervento di edilizia economica e popolare includeva anche alcuni terreni di proprietà della Signora Beta.

Dopo l’approvazione del progetto esecutivo di urbanizzazione del p.e.e.p., intervenuta nell’ottobre del 1989, il Comune disponeva con decreto sindacale del 6.2.1991 l’occupazione d’urgenza dei fondi ricompresi nel Piano al fine di poter avviare i lavori di attuazione del P.e.e.p. nelle more delle procedure espropriative (non essendo stato raggiunto l’accordo bonario con i proprietari delle aree).  Il decreto di occupazione fissava anche i termini di cui all’art. 13 della L. n. 2359 del 1865, stabilendo il termine di tre anni per il compimento dei lavori e della procedura espropriativa.

Visto il protrarsi dei tempi di ultimazione dei lavori e delle procedure espropriative, il Comune deliberava – a giugno del 1994 - la riapprovazione del progetto di urbanizzazione fissando un nuovo termine finale (di due ulteriori anni) per la conclusione delle procedure espropriative.

L’espropriazione definitiva delle aree di proprietà della signora Beta veniva disposta con decreto di esproprio dell’11.07.1994.
Nel frattempo, la signora Beta non aveva accettato l’indennità proposta dal Comune. 

La signora Beta si rivolge ad un legale chiedendogli di agire per la tutela dei propri interessi per aver subito l’ablazione delle aree di sua proprietà (sulle quali nel frattempo sono stati realizzati cento alloggi P.e.e.p. assegnati dal Comuni agli aventi titolo).

Si valutino gli atti da redigere nelle seguenti ipotesi

1) Atti della Signora Beta a contestazione della legittimità degli atti amministrativi emessi nella vicenda.

2) Atti per la difesa della posizione della Signora Beta nel caso si ritenga legittima la procedura espropriativa, ma inadeguata l’indennità di esproprio. 

3) Atti per la difesa della posizione della Signora Beta nel caso di carenza del potere espropriativo, e in particolare nel caso potesse configurarsi un’ipotesi di “occupazione acquisitiva” o di “occupazione usurpativa”, con riferimento agli strumenti di tutela dell’epoca in confronto con i rimedi che potrebbero invece applicarsi oggi.  

4) Atti per la difesa del Comune Alfa nelle tre ipotesi sopra indicate.

5) Si verifichi inoltre la posizione degli assegnatari degli alloggi nei rapporti con il Comune Alfa nell’ipotesi in cui esso risulti tenuto ad un conguaglio indennitario o al risarcimento del danno nei confronti della Signora Beta.  

